Анализ работы учителей естественно-математического цикла

 за 2006-2007 учебный год состоит из следующих разделов:

1. Состояние и продуктивность методической работы.

2. Планирование, организация и контроль за состоянием учебно-воспитательного процесса.

3. Анализ ЗУН по естественно-математическому циклу за 2006-2007 учебный год.

4. Итоги итоговой аттестации в 11 классах.

Кафедра естественно-математических наук в истекшем 2006-2007 учебном году работала над единой методической темой: «Оптимальное развитие ребенка на основе педагогической поддержке его индивидуальности в условиях специально организованной учебной деятельности»

Исходя из общей методической темы школы кафедра определила основные задачи методической работы: 

· повышение качества обучения учащихся, за счет освоения технологий, образовательных программ, обеспечивающих развитие каждого учащегося;

· переход к продуктивным формам и методам содержания образования, направленных на формирование саморазвивающийся и самореализующийся личности в процессе обучения;

· повышения профессиональной компетентности учителей, через планы самообразования, курсы повышения квалификации, теоретические и практические семинары, проводимые районом и школой.

За прошедший учебный год было проведено 5 заседаний кафедры в соответствии с внутришкольным планом методической работы. наиболее интересными из них: теоретический семинар «Теоретико-методические основы организации личностно-ориентированного урока», на данном семинаре с теоретическим материалом по данному вопросу выступали учителя Баранова Н.В. и Трусова Ю.Д. Учителя в своих выступлениях открыли не только теоретическую часть вопроса, но и показали дидактические наработки к урокам с помощью которых реализуются личностно-ориентированный  подход в обучении. Интересным, с точки зрения повышения профессиональной компетентности учителя, прошел семинар в виде круглого стола: «Методы, приемы, средства обучения, обеспечивающие эффективность урока» Актуально, что семинар прошел накануне районного семинара учителей математики и физики. Модилизация учителей на открытые уроки позволили обсудить не только формы и методы, которые учителя применяют ежедневно на своих уроках, но выделить более эффективные, позволяющие повысить активизацию познавательной деятельности учащихся, и в первую очередь это информационные технологии.Применение информационных технологий усиливает дифференциацию обучения, самореализацию каждого учащегося, позволяет оценивать каждого учащегося на каждом уроке. После проведения заседания кафедры была определена тема районного семинара «Инновационные технологии в преподавании математики и физики». Учителя разработали и показали уроки всех видов: обобщающий урок, урок контроля знаний, нетрадиционный урок, урок изучения нового материала, урок с проблемным содержанием, урок с экспериментальной направленностью. Методы и формы, применяемые учителями были направлены на самореализацию каждого учащегося на уроке. Семинар получил хорошую оценку со стороны района.

Учителя естественно-математического  цикла в прошедшем учебном году продолжили работу над проектной и исследовательской деятельностью учащихся. Эту проблему и теоретическим и практическим направлением обсуждали на кафедре в декабре. В апреле учителя химии, биологии, географии провели районный семинар: «Внедрение оптимальных педагогических технологий в преподавании дисциплин естественного цикла».

На открытых уроках учителя показали развитие творческой самостоятельности учащихся, исследовательских умений и навыков, а также групповые и парные (методы) формы работы с учащимися. Хороший урок с применением групповой формы работы прошел у учителя географии Семеновой Т.А. Учитель умело создал условия для самореализации учеников, поставив проблему перед учащимися в начале урока. В течение хода урока учащиеся самостоятельно анализировали, делали выводы, работали с книгой, с картой, с атласом, учитель лишь сопровождал.

Уроки Горячевой Е.А. по проектной деятельности в 10а классе, Макаровой Т.Г. - исследовательская деятельность учащихся на уроке. Семинар учителей также получил хорошую оценку.

Следует отметить, что большинство уроков были проведены с использованием компьютерных технологий. Эти уроки эффективны, продуктивны, позволяют активизировать познавательную деятельность учащихся на уроке, отсюда вытекает вывод учитель должен иметь компьютер в классе, для повседневной работы (большинство учителей владеют информационными технологиями. Это поможет совершенствовать учебный процесс.

С 2001 года школа выстраивает профильное и предпрофильное обучение, ориентированное на индивидуализацию  учебного процесса. Ежегодно учащиеся выбирают в качестве профиля технические науки. В прошедшем учебном году по расширенным программам в техническом направлении работали 5а,5в,7а,6в,10а,11а классы, что составило 30 % от общего количества классов основной и средней школы. Из вариативной части учебного плана на расширение программ было выделено 35 % от общего количества часов.

Исходя из того, что проблема профильного обучения является одной из важнейших задач модернизации образования, кафедра ежегодно рассматривает вопросы о содержании и организации профильной и предпрофильной подготовки учащихся; о методическом и дидактическом обеспечении данного направления; о роли учителя в системе профильного обучения. С темой «Научно-методические основы предпрофильного и профильного обучения в публичном отчете школы. С сообщениями на данную тему выступили: Прохорова Т.А, Бухарина И.А., Трусова Ю.Д., Семенова Т.А.

В своих выступлениях учителя делали упор на опыт работы в данных классах, рассказали об учебном содержании, на основе которого создается учебно-методический комплекс для профильных классов, а также рассказали о содержании и проведении элективных курсов, позволяющих усилить данное направление в школе.

Руководители ШМО (Петрушина Т.А, Макарова Т.Г.) были организованы и проведены школьные олимпиады по всем предметам естественно-технического направления. Победители школьных олимпиад приняли участие во всех районных олимпиадах по данным направлениям. Учащиеся школы (121 участник) приняли участие в международном математическом конкурс -игре «Кенгуру» и заняли призовые места не только в районе, но и в регионе. Участие школы, ее призовое место было отмечено сертификатом и денежной премией в районе.

При анализе работы кафедры были отмечены следующие результаты:

· в прошедшем учебном году учителя кафедры естественно -математических наук сделали основой своей деятельности работу по усилению мотивации на освоение инновационных педагогических технологий обучения и воспитания;

· усилили работу над системой обучения, обеспечивающей развитие каждого ученика в соответствии с его склонностями, интересами и возможностями;

· основываясь на теоретические и практические семинары, проведенные на кафедре учителя все большее внедряют в практику инновационные технологии, используют компьютерные технологии для совершенствования учебного процесса.

Планирование, организация и контроль состояния учебно-воспитательного процесса в школе.

Согласно плану-графику внутришкольного контроля и руководства, контроль за учебным процессом был спланирован по следующим направлениям:

а) 
контроль и проверка тематического планирования учителей на полугодие;

б) 
контроль за выполнением государственных программ и ее практической направленностью.

Контроль за тематическим планированием осуществлялся в сентябре и январе текущего года. Проверка тематического планирования показала, что все учителя владеют содержанием своего предмета, его спецификой, умеют четко спланировать предстоящую работу на полугодие, на год, видят перспективу, способны прогнозировать результаты своей работы. В прошедшем учебном году программы по данному циклу выполнены в полном объеме, выполнены в полном объеме и практическая часть по таким предметам как химия, физика, география, биология. В полном объеме проведен физический практикум в выпускных классах.

в)
контроль за ведением классных журналов, тетрадей и дневников учащихся.

Проверка журналов в параллелях 6,7,9,11 классов проходила согласно графику внутришкольного контроля в сентябре, ноябре, декабре, феврале, марте июне прошедшего учебного года. Анализ проверок отражался в справках.

В ходе проверок журналов за год можно отметить журналы 6 -х классов ( кл. руководители Карпович Е.Э., Филина М.Н., Путрушина Т.А., Белых Г.С) 7а (классный руководитель Дмитриева Л.Н.), 7б (кл. рук. Горячева Е.А.). Классные руководители данных классов имели полную информацию о ведении журнала в течение всего учебного года, пропуски занятий учащимися, текущей успеваемостью, следили за внешним видом журнала, своевременно заполняли журнал и предъявляли его на проверку.

Наиболее характерные замечания по ведению журналов были следующие:

· не своевременность проставления оценок за текущий контроль (сочинения, лабораторные, практические и контрольные работы) чаще всего были у учителей Прохоровой Т.А., Гулиной В.С., Бережных Л.П., Барановой Н.В., Бухариной И.А.;

· пропуски записей проведенных уроков встречались у Бухариной И.А., Карпович Е.Э., Гулиной В.С.

· отсутствие записей тем контрольных, лабораторных, практических работ, тем итогового повторения в конце учебного года (Симоненко З.А., Баранова Н.В.)

· исправление оценок с помощью штриха;

· Исправления итоговых оценок в сводной ведомости , не заверенные печатью школы (кл. руководитель Каковкина Л.В.)

· накопляемость оценок, проставление оценок карандашом (Симоненко З.А.)

· отсутствие контроля за посещаемостью учащихся уроков физического воспитания (кл. руководители 11-х классов)

· По плану контроля и руководства школы осуществлялась проверка рабочих и контрольных тетрадей  учащихся 5,6,7,8,9 классов по математике, физике, химии. Анализ проверки был отражен в справках.

Наиболее характерные замечания по ведению тетрадей:

· небрежный вид тетрадей у учащихся 5б,5г,6б,6г,7б,8б,8в классах. Тетради в большинстве своем без обложек, работы оформляются разными пастами, титульные листы оформлены с орфографическими ошибками, на полях тетрадей учащиеся допускают лишние записи, не относящиеся к данному предмету, допускают рисунки.

· не соблюдается единый орфографический режим ведения тетрадей;

· в тетрадях для контрольных работ не отражается работа над ошибками, допущенных в текущей контрольной работе, не присутствует дифференцированный подход в домашних работах даже в классах, работающих по расширенным программам.

· при оформлении лабораторных и практических работ не соблюдаются единые требования к оформлению работ. При проверки учителям данных работ не исправляются орфографические ошибки, не делаются письменные замечания по поводу оформления работ.

По внешнему виду, выполнению единых требований по ведению тетрадей, были отмечены тетради учащихся:

6в класс - учитель Петрушина Т.А.

6а класс - учитель Баранова Н.В.

5в класс - учитель Бухарина И.А.

8а класс - учитель физики Прохорова Т.А.

9а класс - учитель химии Горячева Е.А.

Выводы по данному виду контроля:

учителям - предметника усилить контроль за ведением тетрадей, соблюдения единого орфографического режима;

в новом учебном году усилить контроль за ведением ученических тетрадей со стороны администрации.

В рамках классного контроля за документацией осуществлялась проверка дневников учащихся 6,7,9,11 классов.

Необходимо отметить хорошую работу с дневниками классных руководителей 6х,7-х классов. Своевременная проверка дневников, выставление текущих и итоговых оценок, оценивание ведения дневника, отметка в дневниках пропусков учащихся, поощрения, тактичные замечания отражают планомерную работу классных руководителей с дневниками учащихся.

В старшем звене остаются ежегодные замечания по ведению дневников:

· отсутствует контроль со стороны родителей, нет подписи родителей за итоговые оценки у 50 % учащихся;

· формальное ведение дневников: нет записи домашнего задания (40% проверенных дневников);

· нет расписания уроков на неделю (35 % учащихся);

· дневник не является документом, отражающим динамику учебного труда, нет текущих оценок, нет отметки о пропуске занятий;

· 40-45 % проверенных дневников имели не аккуратный вид, не подписаны и формально подписаны (дневник ученика 11б класса Ф.И.)

· много орфографических ошибок на титульном листе и в фамилиях, именах и отчествах учителей.

г)
посещение уроков учителей.

Уроки в текущем учебном году посещались у аттестуемых учителей: Бухариной И.А, Барановой Н.В., Симоненко З.А., а также открытые уроки по различным темам. Анализ уроков показал:

· все учителя четко видят цели и задачи данного урока;

· имеют развернутые тематические планы учебного предмета, его дидактические цели;

· определяю место урока в системе учебного предмета, его дидактические цели;

Уроки каждого учителя имеют свою особенность, отличаются своим методическим почерком.

Бухарина И.А. умело выстраивает структуру урока в соответствии с его логикой. Уроки этого учителя отмечаются четкостью, со строгим переходом от одной части к другой, в соответствии с дидактической целью урока. Проводит групповые занятия, применяя дифференциацию в обучении. Объяснение ведется доступно, основываясь на научную и экспериментальную основу изучаемого материала. При анализе уроков учитель делает самоанализ урока, видя в нем положительную динамику и те вопросы, над которыми необходима методическая доработка.

Баранова Н.В. - тщательно готовится к каждому уроку: имеет развернутый план каждого урока, готовит рабочее место учащегося, снабжая его дидактическим и раздаточным материалом. На уроках учитель старается применить различные формы и методы, позволяющие активизировать познавательную деятельность учащихся (разнообразие устного счета, дидактические игры на уроках) Но методы, применяемые на уроках еще не разнообразны, в основном преобладает репродуктивный метод на уроке. Отсутствует проблемно-поисковый, индуктивный методы которые помогают развивать самостоятельность мышления, умение обобщать, делать выводы.

Но учитель растет в педагогическом мастерстве, делает правильные выводы. При самоанализе урока, видя какие методы и формы продуктивно сработали на уроке, над какими этапами урока необходима методическая наработка.

Симоненко З.А. владеет программой данного предмета: объяснение нового материала ведется доступно, логично, основываясь на законы и экспериментальные выводы, с использованием наглядных пособий. На уроках Симоненко З.А. преобладает информационно-репродуктивный метод. Мыслительной деятельности, направленный на анализ, проблематизацию и преобразование теоретических понятий, практически нет или такие задания встречаются на уроках редко. Главной формой организации учебного процесса является фронтальная, групповая и парная форма используется нечасто.

Выводы и рекомендации:

Исходя из вышеизложенного вытекает методические задачи на новый учебный год:

· усилить работу по теоретическому и практическому применению общих принципов развивающего обучения, направленных на личностно-ориентированный подход в обучении;

· повысить качество обучения за счет овладения технологиями профессионального идентификация, экспертиза, исследование, проблематизация, проектирование, прогнозирование учебного процесса.

д)
Контроль за качеством знаний по предметам естественно-математического цикла.

Диагностирование уровня усвоения учащимися учебного материала проводились в течение всего учебного года.

В 5 классах административные диагностические работы проводились в сентябре (входные), декабре (промежуточные), мае (переводные). Анализ входных работ для 5 классов обсуждался на совместном заседании учителей начальной школы и учителей математики, на котором было отмечено резкое расхождение качества знаний между диагностическими работами за курс начальной школы (76 %) и входными работами в 5 классе (24 %)

Анализ диагностических работ в 5 классах.

сентябрь: 5а - 27 %, 5б - 6% 5в - 52 %, 5г - 27%

май: 5а - 32 %, 5б - 50 %,  5в - 57%

декабрь: 5г - 29%

Вывод по диагностическим работам за 5 класс:

базовым уровнем владеют - 61% учащихся;

на продвинутом уровне работают - 27% учащихся;

на низком уровне находятся - 12% учащихся.

В 6 классах

Входные контрольные работы показали 6а- 15%, 6б - 27%, 6в - 64% 6г - 18% качества знаний.

Переводная диагностическая работа:

6а - 29%, 6б - 35 %, 6в - 64%, 6г-33%качества знаний. Следует отметить значительный рост качества знаний в 6в, 6г классах.

Базовым уровнем - 43% (в основном это учащиеся 6в класса)

На низком уровне находятся 10 % учащихся.

В 7 классах

Входные контрольные работы показали 7а - 47%, 7б - 23%, 7в - 34% качества знаний. 

Переводные диагностические работы  7а - 64%, 7б - 27%, 7в - 42% качества знаний.

Базовым уровнем владеют - 41%

Продвинутым уровнем - 46%

На низком уровне - 13%

В 8 классах:

Входные контрольные работы показали 8а, 8б,8в,8г-0 % качества знаний. 

Учителям-предметникам было предложено скоординировать планы уроков, для устранения пробелов за курс 7 класса. В диагностическую работу за I полугодие 2006-2007 учебного года были включены задания за курс 7 класса, но результаты были низкие:

8а - 12%; 8б- 3%; 8в- 7 %; 8г-8%  качества знаний. 

В апреле месяце была прислана работа из УИМЦ качество знаний составило :

8а-20%, 8б-12%, 8в - 15 %, 8г - 20 %

И хотя результаты для учащихся 8 классов невысокие, но прослеживается работа учителей-предметников по повышению качества знаний в данных классах. Учитывая, что учащиеся данной параллели в новом учебном году будут выпускниками, учителям необходимо спланировать работу так, чтобы максимально устранить пробелы в знаниях учащихся.

В 9 классах диагностические работы проводились 2 раза в год: декабрь, апрель месяц.

Декабрь: 9а - 38%, 9б-44% качество знаний

Апрель: 9а - 42%, 9б- 51 % качество знаний

Базовым уровнем владеют- 51%

Продвинутым уровнем - 40%

На низком уровне находились - 9%

В 10 классах диагностическая работа проводилась только в 10а классе, согласно профильному выбору учащихся.

Декабрь 10а- 34% качество знаний

Май 10а - 41 % качество знаний

В 11 классах диагностическая работа проводилась за I полугодие, итоговая контрольная работа в мае.

Декабрь: 11а - 25%, 11б - 0%

Май 11а - 38%, 11б - 11%

Анализы диагностических работ обсуждались на заседаниях ШМО, где были разобраны дидактические ошибки, дана оценка уровню знаний учащихся по всем предметам, по которым проводился итоговый контроль в мае прошедшего учебного года.

Анализ итоговой аттестации учащихся 11-х классов.

В прошедшем учебном году учащиеся выпускных классов сдавали на аттестат зрелости 6 экзаменов. 3 предмета были обязательными (русский язык, литература, алгебра и начала анализа) и 3 предмета по выбору. 40 учащихся (из 45 учащихся) сдавали русский язык в форме ЕГЭ. Качество знаний составило 28%, качество знаний по литературе составило - 56%. По алгебре и началам анализа сдавали по профильной и общеобразовательной программам, 24% качество знаний, по биологии 6 учащихся (13% от всех учащихся) 1 учащийся (Чаадаев В) сдавал в форме ЕГЭ, 5 сдавали в новой форме - тестирование - 17% качество знаний, по остальным предметам, которые выбрали учащиеся для сдачи экзаменов, процент качества знаний более высокие:

физика (новая форма сдачи экзамена - контрольная работа) - сдавали 7 человек, 57 % - качество знаний;

информатика: сдавало 5 человек, 75% качество знаний;

история Росси: сдавало 14 человек, 64 % качество знаний;

обществознание: сдавало 19 человек; 58 % качество знаний;

астрономия: сдавало 26 учащихся; 62% качество знаний;

Основы безопасности жизнедеятельности: сдавало 23 учащихся; 70% качество знаний

физическая культура: сдавало 10 учащихся, 90% качество знаний;

география: сдавало 2 учащихся - 100% качество знаний;

технологию: сдавало 2 учащихся: 100% качество знаний.

Необходимо отметить, что к 2009 году все предметы будут сдаваться в форме ЕГЭ, а поэтому необходимо усилить работу с учащимися выпускных классов  по материалам ЕГЭ, составлять самостоятельные, контрольные,  диагностические работы только с учетом материалов ЕГЭ, учитывать оценку учащихся, исходя из результатов контрольных, диагностических работ, в которые включены задания материалов в ЕГЭ.

